SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 585/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ _, t. ¢ v _
I -:t1peného advokatom JUDT. Ludovitom

Stanglovi¢om, Jarmoé&na 3, Sal’a, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T 115/2016 z 22. marca 2017, uznesenim
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 To 64/2017 z 20. jala 2017 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 44/2018 zo 16. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2018 dorucéena staznost || (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny siud“) sp. zn. 1 T 115/2016 z 22. marca 2017 (dalej len
,hapadnuty rozsudok okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky suad“) sp. zn. 6 To 64/2017 z20. jula 2017 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Tdo 44/2018 zo 16. augusta 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu®). Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 2. novembra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®), ktorého sa dopustil tym, Ze poSkodenej umyselne sposobil tazku ujmu na zdravi,
v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusenia domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zdkona a preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Za to bol odsideny na thrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov s tym, ze okresny sud mu ulozil ochranné
protitoxikomanické liecenie Gstavnou formou. Zaroveit mu okresny sud ulozil okrem iné¢ho
aj povinnost’ uhradit’ spdsobenu Skodu poskodenej v sume 10 553,40 €.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie podla § 319 zidkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok*‘) ako nedovodné zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku.

3. V uGstavnej st'aznosti stazovatel uvadza, Ze v trestnom konani vedenom proti nemu
ako obvinenému doslo pri rozhodovani k svojvdli zo strany vSeobecnych sudov, ktoré touto

staznostou napadnuté rozhodnutia riadne neoddvodnili, ¢im doslo k poruseniu jeho



zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a stazovatel'a v priebehu trestného konania nebolo sporné, Zze stazovatel' sposobil
poskodenej zranenia, priCom sa aj priznal k spachaniu skutku a okresny sud jeho priznanie
prijal. Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, StaZovatel vsak od pociatku trestného konania uvadzal, zZe
poskodenej zranenia sposobit nechcel, nevidel ju od zakladnej skoly, na skutok si vobec
nepamdta, pricom pred tymto skutkom uzil kombindciu omamnych a psychotropnych latok
s alkoholom, nevedel si svoje konania vysvetlit. Z tohto dovodu bolo zo strany stazovatela
navrhnuté vykonanie dokazov za ucelom preverenia jeho pripadnej nepricetnosti v case
skutku, ako okolnosti vylucujucej trestnu zodpovednost podla § 23 Trestného zakona.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria
B o'y vpracoval znalecky posudok ¢ 61/2016. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, tento znalec navstivil stazovatela v UVV - dna
31.03.2016, pricom cela navsteva trvala 13 minut. Po preukdzani tejto skutocnosti bol tento
znalec vyzvany na doplnenie znaleckého posudku, za ucelom ktorého opdt navstivil
stazovatela... dna 13.01.2017, pricom... druha navsteva trvala 11 minut... znalec bol tiez
vypocuty na hlavnom pojednavani dna 22.03.2017, kde priznal, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku nemal k dispozicii zdravotnu kartu staZovatela, teda nemal kompletnu
zdravotnu dokumentaciu stazovatela a ani neZiadal vyjadrenie lekdara ustavu na vykon
vizby k zdravotnému stavu stazovatela. Je potrebné poukazat’ na samotné vyjadrenie tohto
znalca na hlavnom pojedndavani dna 02.11.2016, kedy wviedol, Ze pritomnost
psychopatologie zistuje prostrednictvom rozhovoru a cielenych otdzok, co eSte umocnuje
potrebu dokladného osobného vysetrenia vysSetrovanej osoby. Vzhladom na tuto skutocnost
stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu navrhoval, aby bol do konania pribraty
znalecky ustav a bolo vykonané ustavné psychiatrické vysetrenie stazovatela, comu sud
nevyhovel. Na zaklade uvedeného mozno teda konStatovat, Ze znalec pri vypracovani
znaleckého posudku nebol oboznameny so zdravotnou kartou stazovatela, jeho predoslymi
vySetreniami a vyvojom jeho zdravotného stavu, uspokojil sa pri posudeni zdravotného stav
u stazovatela s osobnym rozhovorom v trvani menej ako 13 minut, resp. menej ako 11 minut
pri jeho doplnenu a len na zdklade tohto kratkeho rozhovoru bez obozndmenia sa so

zdravotnou dokumentaciou stazovatela vypracoval znalecky posudok. *



Stazovatel’ argumentuje aj skutocnost'ou, ze znalec v znaleckom posudku poukazal
aj na zapisnice o vysluchu svedkov, pricom o vykonani tychto ukonov nebol stazovatel’
vopred upovedomeny anemal moznost sa ich zacastnit. S poukdzanim na rozsudok
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 z 19. jana 2012 iSlo tak v posudzovanom pripade
vykonania vysluchov svedkov ,,... o porusenie prava stazovatela na obhajobu, ako aj
porusenie ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného poriadku a tieto zapisnice predstavovali
nezakonné dokazy, ktoré sa nemali ani nachddzat' v trestnom spise a nemohli tvorit podklad
pre vypracovanie znaleckého posudku. Nakolko teda znalec _ vychadzal
privypracovani znaleckého posudku ¢. 61/2016 z nezdakonnych zdpisnic o vysluchu
svedkov... vychadzali jeho zavery z nezakonnych dokazov, ¢o sposobilo nezakonnost’ celého
znaleckého posudku ¢. 61/2016.

Okresny sud Galanta sa v ramci Rozsudku OS GA argumentami staZovatela
ohladom dizky a kvality vySetrenia stazovatela zo strany znalca _ Ci
nezakonnostou podkladov na zaklade ktorych bol vypracovany tento znalecky posudok
Ziadnym sposobom nezaoberal a s odvolanim sa na zavery znaleckych posudkov rozhodol
o0 vine a treste stazovatela.

Najvyssi sud... sa... argumentami stazovatela... vobec nezaoberal. Zaoberal sa len
skutocnostou, ze obvineny, resp. jeho obhajca mali mozZnost v konani pred sudom
vypocuvat' znalca a kldast mu otdzky, k nezakonnosti podkladov, na zdklade ktorych bol
vypracovany znalecky posudok _ sa sud nevyjadril a argumentami stazovatela
sa nezaoberal.

Z hladiska uvedeného je potrebné konstatovat, zZe jedinym sudom, ktory sa aspon
v urcitych konturach zaoberal argumentami stazovatela bol Krajsky sud v Trnave. K jeho
nazorom je potrebné uviest, ze svoje zavery ziadnym spésobom neodovodnil. Sud neuviedol,
preco nebolo potrebné zabezpecit zdravotnu kartu stazovatela a z akého dovodu povazoval
vyjadrenia stazovatela k jeho zdravotnému stavu za dostatocny podklad pre vypracovanie
znaleckého posudku. V ramci Uznesenia KS TT tiez konStatoval irelevantnost dizky navstevy
znalca u stazovatela a zavery znalca prevzal bez akejkolvek kritickej previerky... Vzhladom
na tieto skutocnosti ako aj vzhladom na vyjadrenie znalca, Ze pritomnost patopsychologie
zistuje len na zaklade rozhovoru mam za to, zZe prostrednictvom kratkeho rozhovoru v trvani

niekolko minut nemozno kvalifikovane vysetrit psychicky stav osoby za ucelom riadneho



vypracovania znaleckého posudku, toboz ak znalec nemal naStudovanu zdravotnu kartu
stazovatela a ani ju nemal k dispozicii v Ziadnom Stadiu vypracovavania znaleckého
posudku... K tymto zasadnym argumentom staZovatela neuviedol Ziaden zo vsSeobecnych
sudov odovodnenie i protiargumenty... Je potrebné podotknut, Ze ide o klucové argumenty,
nakolko nepricetnost stazovatela ako okolnost' vylucujuca trestnu zodpovednost bola
posudzovana prave na zdklade tohto znaleckého posudku _ teda jeho
nezakonnost' sposobuje absenciu akéhokolvek zdkonného dokazu, z ktorého by bolo mozné
riadne zistit pripadnu nepricetnost’ stazovatela. Skutocnost, zZe stazovatel mal moznost
vypocuvat' znalca v konani nema ziaden vplyv na to, Ze znalec svoje zavery formuloval
na zaklade nezakonnych zapisnic o vysluchoch svedkov, na ktoré sa pri zodpovedani otdzok
aj odvolaval. Nakolko nebola poskytnutd Ziadna odpoved na zasadné argumenty
stazovatela ohladom nezdakonnosti znaleckého posudku _ z pohladu
nezdakonnosti podkladov pre jeho vypracovanie, ktoré mali z pohladu vysledku
konania rozhodujuci vyznam, bolo... porusené pravo stazZovatela na spravodlivy proces...
v intencidch prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, a to vo vztahu k Rozsudku OS GA,
Uzneseniu KS TT, ako aj Uzneseniu NS SR.

Zo strany vSeobecnych sudov neboli tiez poskytnuté Ziadne konkrétne argumenty ani
vo vztahu k namietkam staZovatela ohladom kvality vypracovania znaleckého posudku
_.. Tymto sposobom doslo zo strany vSeobecnych sudov k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. I Ustavy SR
v intencidch prdva na riadne odévodnenie rozhodnutia.

V ramci konania bol zabezpeceny aj znalecky psychologicky posudok ¢. 57/2016
_ znalca z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych, psychologia sexuality, dopravna psychologia. V spojitosti so zavermi tohto
znaleckého posudku znalec na hlavnom pojednavani dna 22.03.2017 uviedol, Ze pri jeho
tvrdeniach o egodystonnej homosexuadlnej orientacii stazovatela ako mozZnej pricine jeho
konania voci poSkodenej vychadzal z psychodiagnostického vySetrenia staZovatela
v konfrontacii s udajmi, ktoré boli obsiahnuté v spisovom materidaly, konkrétne zo zdpisnice
o vysluchu svedkyne... Ako uz bolo vyssie uvedené, obe tieto zdpisnice predstavuju
nezdakonné dokazy, ktoré sa nemézu nachadzat v spise a nemozu byt podkladom

pre vypracovanie  znaleckého  posudku... nakolko bez  porovnania  vysetrenia



so skutocnostami uvedenymi v nezakonnom dokaze by k takému zaveru jednoznacne
neprisiel), ¢o sposobuje nezakonnost samotného znaleckého posudku.

V' procese vypracovania znaleckého posudku znalec _ podla jeho
vyjadrenia na pojedndvani dna 22.03.2017 vyuziva vysetrenie pozostdvajuce z dvoch casti,
z klinickych metod a z testovych metod, pricom sa stava, Ze osoba odmietne podstupit’ druhu
cast, teda testové metody. Na otazku sudu ci v pripade staZovatela bolo vykonané
vySetrenie pouzitim oboch uvedenych metdd tento znalec uviedol, Ze volba metdd je na
znalcovi a jednalo sa o klinickopsychologicke vysetrenie. Z tychto vyjadreni znalca vyplyva,
Ze u stazovatela nevykonal kompletné vysSetrenie za pouZitia vSetkych metod pre riadne
posudenie psychologického stavu stazovatela, a to bezdovodne, nakolko tento znalec aj
v ramci posudku aj v ramci vysluchu uviedol, Ze stazovatel’ s nim riadne spolupracoval
a teda mu nic nebranilo vykonat kompletné vysetrenie vratane vyuzitia testovych metod.

K tymto argumentom stazovatela sa Okresny sud Galanta ani Najvys$si sud... vobec
nevyjadrili. Krajsky sud v Trnave sa... otazkou nezakonnosti podkladov znaleckého posudku
_ vobec nezaoberal, z hladiska kvality vypracovania znaleckého posudku
tento povazoval bez blizSieho odovodnenia za riadne vypracovany... Tieto tvrdenia vsak
neboli zo strany Krajského sudu v Trnave ni¢im podlozenée, naopak ako uvadzal stazovatel,
znalec _ uz v minulosti v inej trestnej veci vypracoval psychologicky znalecky
posudok bez toho, aby vobec vysetril osobu na ktoru mal vypracovat znalecky posudok...
Z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze znalec zanedbal svoje povinnosti pri vypracovani
znaleckého posudku, pricom vzhladom na jeho predchadzajucu znalecku cinnost... na jeho
znalecky posudok nemozno prihliadat’ ako na vierohodny. .

Podl'a stazovatela v§eobecné sudy napriek jeho ndmietkam a ndvrhom na doplnenie
dokazovania na ucely riadneho zistenia pritomnosti okolnosti vylu€ujicich trestnu
zodpovednost’ stazovatel’a nekriticky prijali zavery znalcov _ a _
bez akejkol'vek kritickej previerky ich zaverov, a to napriek evidentnym pochybeniam
v procese ich vytvarania a nezdkonnym podkladom na ich vypracovanie, ¢im porusili nim

oznacené zakladn¢ prava.



4. Na zaklade argumentacie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,,- uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 44/2018 zo dna 16.08.2018 boli
porusené zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 To 64/2017 - 398 zo dna 20.07.2017
boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/115/2016 - 368 zo dina 22.03.2017 boli
porusené zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 44/2018 zo dna
16.08.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6To 64/2017 - 398 zo dna 20.07.2017
ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 1T/115/2016 - 368 zo dina 22.03.2017 a vratil

vec Okresnemu sudu Galanta na dalsie konanie.

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sud o priznanie trov pravneho zastupenia.

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda senatu
pouci obZalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, c) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhldsenie podl'a odseku 4, konajuci sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zarovenn obZalovaného pouci,
ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak konajuci sud rozhodol, Ze vyhléasenie
obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom

obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykond dokazy suvisiace



s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylucuje moznost’ vysluchu obZalovaného o tUcasti inej osoby na Zalovanej trestnej

éinnosti.

I11.

10. Jadrom ustavne] staznosti je nesthlas stazovatela s pravnymi zavermi,
ku ktorym vSeobecné sudy dospeli v stuvislosti s namietanymi nezakonnymi znaleckymi
posudkami, ktorymi mala byt posudzovand pripadnd nepricetnost’ stazovatela v Case
skutku, ¢im bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

11. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sidu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 269/06, IV. US 115/07).



13. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel' podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajiac
zuvedeného, ustavny sid pri predbeznom prerokovani tato Cast' staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

14. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny suad
v prvom rade podotyka, Ze v sulade s judikaturou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
[d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podla ktorej dvojmesaéna
lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu za¢ne plynut dilom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, povazoval lehotu na podanie
staznosti ustavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti oznacenému uzneseniu

krajského studu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, 1. US 208/2017).

15. Porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ vidi v tom, ze krajsky std sa stotoznil so zavermi okresného sudu
avramci svojho rozhodovania neprihliadol na stazovatelom navrhované dokazy
predloZené aj v rdmci odvolacieho konania a v odvolacom konani sa nevyjadril ku vSetkym

namietkam stazovatela, resp. jeho pravne zavery boli nedostatocne odévodnené.

16. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustilenej judikatary ustavného stdu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
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dévodov. Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07,
II. US 66/2011).

17. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opradvneny preskiimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného  sudu  totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne

poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Ustavny sad preskamal oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu
a s poukazom aj na svoju stabilizovanu judikatiaru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu pozadovanej Ustavnej ochrany
tvoria jeden celok (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, TV. US 372/08), v sulade s materialnym
pristupom k ochrane ustavnosti vzal do tivahy aj obsah napadnutého rozsudku okresné¢ho

stdu v rozsahu, v ktorom sa nafi uznesenie krajského stidu odvoléva.

19. V napadnutom rozsudku okresny sud v tejto stuvislosti uviedol, Zze stazovatel

na hlavnom pojednavani po zdkonnom pouceni urobil vyhladsenie v zmysle § 257 ods. 1
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Trestn¢ho poriadku, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je vinny, na ¢o okresny
sud jeho vyhlasenie o vine prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie ,,v rozsahu, v akom sa
obzalovany doznal k Zalovanej trestnej cinnosti, sa nevykond, vykona sa dokazovanie iba
v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste, vyroku o ochrannom opatreni a vyroku o skode.

... Sud v ramci jednoznacného ozrejmenia oviddacich a rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného v Ccase spdchania skutku Ziadal doplnit' predmetné dokazovanie
a k vypracovaniu doplnku znaleckého posudku sud pribral ako odborného konzultanta
znalca z odboru psycholdgia... || G Ziove: sid zamietol navrh
obhajoby aby obzalovany bol v ramci opdtovného vySetrenia pozorovany v nemocnici
pre odsudenych, pretoze sud pre vycerpdavajuce zavery znaleckého dokazovania nemal
za potrebné pozorovanie obZalovaného v ustavnom zariadeni.

Sud zamietol navrh obhajoby na pribratie do konania ustav za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na obzZalovaného ohladne dusevného stavu, pretoze sud
ma za to, Ze znalecké dokazovanie v tomto smere bolo realizované vycerpavajucim
sposobom a sud zdroven nemal Ziadne pochybnosti voci zaverom tohto dokazovania.

... Sud nemal za preukazané, Ze obzalovany konal v stave v zmensenej pricetnosti,
resp. v nepricetnosti, pretoze ovladacie a rozpoznavanie schopnosti obzalovaného v case
spachania skutku mohli byt znizené iba v dosledku uZitia navykovych latok a nie v dosledku
dusevnej choroby, ¢i poruchy, c¢o vyplyva zo znaleckého dokazovania.

Zavinenie v konani obzalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud obzalovanému ulozZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia, aj vzhladom k tomu, Ze obzalovany v minulosti sudne trestany nebol.
Siid ma za to, Ze uloZenie uvedeného trestu splia svoj iucel na ochranu spolocnosti a
napravu obzalovaného.

Zaroven sud ulozil obzalovanému i ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria. “.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud po vyhldseni stazovatela o vine
vyhodnocoval uz iba dokazy vykonané v predmetnom konani v rozsahu tykajicom sa

vyrokov o treste, ochrannom opatreni a o Skode, v rdmci ktor¢ho poukazal na relevantné
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skuto€nosti zistené z vysluchu staZovatela, vysluchov znalcov a z precitania listinnych
ddékazov, pricom dokazovanie vypoved’ami svedkov uz nevyhodnocoval.

20. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

., Sendat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost' postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovaného... nie je dovodné.

Okresny sud v Galante predovsetkym zakonnym sposobom vykonal na hlavnom
pojednavani dna 5. oktobra 2016 v rozsahu ¢. I. 112 -118 spisu vSetky dokazy potrebné
na meritorne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne a preskumatelne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatocne a presvedcivo odovodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzZalovany na hlavnom pojednavani priznal
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
ano, na navrh prokuratora a obhajcu konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného,
Ze je vinny zo spdachania skutku, zdaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spdachanie skutku sa nevykona a ndsledne vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, vyrokom o ochrannom opatreni a adhéznym konanim.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v prezentovanych
smeroch vykonané zdkonnou a procesné spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny
sud predovsetkym vykonal dostatocné znalecké dokazovanie v pozadovanych taZiskovych
otazkach a nalezite objasnil bazalnu problematiku suvisiacu s tzv. pricetnostou (a tym
trestnou zodpovednostou) obZalovaného v inkriminovanom case a taktiez aj v sucasnosti.
Je potrebné konstatovat, Ze obhajobou namietani znalci su vystudovani, praxou skuseni
a erudovani profesionalni lekari - odbornici, vedomi si pouceni a nasledkov vyplyvajucich
z ich znaleckej cinnosti. Verbdlne vyjadrenia obzalovaného (a to aj v triezvom stave, teda
bez eventualneho vplyvu drogy, v case, ked stav jeho organizmu nebol nicim intoxikovany,
a to pri opakovanych ndvsteviach zmalca) v tom smere, Ze o svojom zdravotnom stave,
lieceni Ci nelieceni sa psychiatricky v minulosti, o zavislostiach na zakdzanych latkach,
resp. tiez o tom, Ze v case skutku protipravne konal intoxikovany, su dostatocnym, redalnym
a objektivnym podkladom (a to i z casového hladiska uvadzaného obhajcom odvolatela

v dovodoch odvolania) na kvalifikované a dosledné plnenie si ndslednych povinnosti znalca
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a v konecnom dosledku dostatocnym (bez ohladu na pocty minut oboch ndvstev
v priestoroch na vykon vizby) a nespochybnitelnym podkladom, sluZiacim pre stanovenia
spravnych zaverov o psychickom stave obzalovaného... V tychto suvislostiach netreba
podla zisteni odvolacieho sudu dokazy smerujuce k dalsiemu vySetreniu dusevného stavu
obzalovaného... opakovat a nie je ani dovodné vykonat nové dokazovanie pozorovanim
obzalovaného v zdravotnickom zariadeni. Zavery o pricetnosti obzalovaného (na zdklade
doposial’ zhromazdeného spisového materidlu) v tej podobe a rozsahu, ako ich prezentoval
sud 1. stupna, su preskumatelné a objektivne spravne. K ich nemennosti nie je potrebné
preverit ani zdravotnu kartu obzalovaného. Napokon sam obzZalovany v trestnom konani
vypovedal, zZe lekara psychiatra nikdy v minulosti nenavstivil. Hodnotiace zavery psychiatra
B - 5 c/ologa _ postacuji v posudzovanom
konani k vyrieseniu otazky o pricetnosti a tym trestnej zodpovednosti obzalovaného... Znalci
ozrejmili techniky (a k tym nesporne patri i vysluch vysetrovanej osoby, bez ohladu na
pocty minut ukonu), ktoré boli podkladom pre ich hodnotiace zavery.

Pri hodnoteni vykonanych dokazov okresny sud dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt na zdklade ustdaleného skutkového

s

stavu naplnil vsetky zakonné znaky skutkovych podstat nasledovnych trestnych cinov...*

21. V nadviznosti na citované ustavny sud pripomina, ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Aj ESEP v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument ucastnika konania je prislusny std povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢.303-B). Podla ESLCP studne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat

dovody, na ktorych sa zakladaji (rozsudok vo veci Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).
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Z judikatry ESLP ale nevyplyva poZiadavka, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia (m. m. II. US 205/2016).

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa argumentaciou st'azovatel’a tykajucou
sa spravnosti znaleckého dokazovania v posudzovanom pripade zaoberal a riadne sa s nou

v ramci odévodnenia svojho uznesenia vysporiadal.

23. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecké dokazovanie ma $pecificky
charakter a zvlastne postavenie medzi dokaznymi prostriedkami, avSak stale zostdva jednym
z moznych dokazov. Samotny rozsah dokazovania, ako aj selekciu dokazov navrhnutych
jednotlivymi procesnymi stranami urcuje v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
sud rozhodujici vo veci samej, resp. o obzalobe, ktory je ako jediny v predmetnom konani
opravneny posudit’ vyznam dokazu navrhovaného procesnou stranou v ramci obsahového
kontextu posudenim mnozstva, kvality a zdvaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci
vykonané. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia z 20. jula 2017 vyplyva,
ze krajsky sud zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri preskimani napadnutého
rozsudku okresného stidu z 22. marca 2017 a jemu predchadzajuceho postupu, a pravne
zévery, ku ktorym dospel, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, pre€o nepovazoval
vykonanie nového znaleckého dokazovania za potrebné, a poukézal na spravnost’ okresnym
sudom vykonaného hodnotenia jednotlivych dokazov v predmetnom konani. Napadnuté
uznesenie krajského sudu z 20. jala 2017 preto nemozno povazovat za svojvolné ci
arbitrdrne a samotny st’azovatel'ov nesuhlas s jeho obsahom esSte nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského

sudu svojim vlastnym.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati tejto Casti staznosti
na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu porusenia stazovatel'om oznacenych prav
garantovanych tustavou a dohovorom, a preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti
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K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

25. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich v staznosti oznaCenych prav aj v tom, Ze
najvyssi sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v dovolacom konani
proti rozhodnutiu krajského stdu. V podanom dovolani stazovatel uviedol dovolacie

dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

26. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom
prieskume zistil, Ze dovolanie... je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.).

... Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietnut.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom, k comu dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt
z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa
mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané
dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajucu
konkrétne v tom, Ze znalci pri vypracovani znaleckych posudkov postupovali nedosledne,
vychadzali z nedostatocnych a nezakonnych podkladov a Ze tieto zdvery nezodpovedaju
predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit tu skutocnost, Ze nie je predmetom skumania

dovolacieho sudu, akym spésobom sa sudy nizsich stupiniov vysporiadali s hodnotenim
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jednotlivych dokazov, ako aj aké zdvery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa
jedna o skutkové namietky v ramci sposobu hodnotenia vykondvania znaleckych posudkov,
ktoré su z dovolacieho konania vylucené, nakolko spravnost a uplnost zisteného skutku
dovolaci sud nemoze skumat a menit. Len s poukdazanim na nesprdavny postup pri hodnoteni
dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat
predmetny dovolaci dévod.

Z obsahu spisového materialu a z rozhodnuti Okresného sudu Galanta aj Krajského
sudu v Trnave je zrejmé, Ze oba sudy pri svojom rozhodovani brali do uvahy iba dokazy,
ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom
zasadnuti, na ktorom bol obvineny pritomny aj so svojim obhajcom || EGGR
B : cda mali moznost vyjadrit sa k jednotlivym dokazom, pricom je potrebné
poukazat na skutocnost, Ze obvineny sa na hlavnom pojednavani dna 28. septembra 2016...
priznal k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury v Galante sp. zn.
2 Pv 47/16/2202 a jeho vyhlasenie sud prijal. Nasledne sud vykonal dokazovanie iba
v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade skody. V ramci vykondvania
a vypocuvania znalca bol na hlavnom pojednavani dna 2. novembra 2016 (¢. . 305-309)
pritomny aj obhajca obvineného, ktory mu mal moznost klast otdazky. Okresny sud dokonca
vyhovel navrhu obhajcu obvineného v ramci navrhu na vykonanie dokazov a nechal doplnit
znalecky posudok ¢. 61/2016, a to znaleckym posudkom ¢. 6/2017. Na hlavnom pojednavani
dna 25. janudra 2017 (¢. I. 351) boli predmetné znalecké posudky predlozené obvinenému
a jeho obhajcovi k nahliadnutivu a mali sa k nim moznost vyjadrit' a realizovat’ tym svoje
procesné prava aj na hlavnom pojedndvani dia 22. marca 2017 (¢. I 358-365).
Z uvedenéeho je zrejmé, Ze obidva sudy postupovali spravne a v sulade so zakonom. Navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany obvineného a jeho obhajcu sudy zamietli, pretoze
neboli potrebné na objasnenie skutkového stavu. Isli nad ramec dokazovania, pricom
nevykonanie navrhovanych dokazov neméze byt dovodom na naplnenie dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
nevyplyva povinnost' sudneho orgdanu vykonat vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani
(vratane vysluchu svedkov), avsak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim

navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sudom ndlezite zdovodnené...
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V konkrétnom pripade sudy nizZSieho stupna rozhodnutie, ktorym odmietli vykonat dalsie
dokazy, riadne odovodnili, preto obvinenym uplatnené namietky v ramci predmetného

dovolacieho dovodu su nedovodné a nie su sposobilé naplnit obvinenym uplatneny dovolaci

dovod.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa v odovodneni
napadnuté¢ho uznesenia zo 16. augusta 2018 primeranym sposobom vysporiadal
s namietkami st'aZzovatel'a, preskiumatelnym a dostatocnym sposobom vysvetlil, preco ich
povazuje za nedovodné a preCo nezakladaju pripustnost’ dovolania. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok,
lebo najvyssi sad v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych uvah rozhodol.
Ustavny sid preto konstatuje konformnost oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu

zo 16. augusta 2018 v sulade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

28. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, bolo potrebné staznost’ stazovatela aj
v tejto Casti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

29. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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